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1 Innledning 
 
 
1.1 Bakgrunn for valg av tema og sosialfaglig relevans 
Sosialt arbeid foregår i møte mellom sosialarbeider og klient hvor kunnskap om teori og 
praksis, makt og hjelp og personen i situasjonen ligger som spenninger i faget. 
Sosialarbeideren skal ivareta mange og sammensatte krav i møte med den andre og samtidig 
forvalte et ansvar basert på velferdsstatens ambisiøse visjoner (Damsgaard 2010:5). 
Temaet i denne oppgaven er barnevern. Jeg ønsker å se nærmere på sosialarbeiderens rolle i 
møte med foreldrene som utviser motstand i “de vanskelige møtene” i barnevernssaker. 
Fokuset omkring barns omsorgssituasjon har lenge vært stort i det offentlige rom via aviser, 
tv, internett og radio. På den ene siden kritiseres barnevernet for å benytte seg av unødig 
makt, for å være unødig inngripende i familier og å handle for raskt. På den andre siden er 
kritikken at de kommer for seint inn i saker og for å jobbe for lenge med å endre barnets 
omsorgssituasjon til det bedre (Ellingsen 2014:12-13). Sosialarbeiderens rolle i 
barneverntjenesten kan derfor ofte være motsetningsfull og utfordrende og krever således mye 
kunnskap. Hun innehar en stor makt som skal forvaltes til det beste for barnet. Samtidig kan 
der være stor uenighet mellom sosialarbeideren og foreldrene om omsorgssituasjonen. Det 
sosialarbeideren i barneverntjenesten vurderer som det beste for barnet, samsvarer ikke alltid 
med det foreldrene mener eller opplever. Således kan det oppstå en motstand hos foreldrene 
og en spenning mellom disse og sosialarbeideren. Jeg er opptatt av den dobbeltrollen 
sosialarbeideren får i arbeidet med å ha fokus både på foreldre og barn. Jeg opplever at mitt 
tema har sosialfaglig relevans da sosialt arbeid ofte består i å møte mennesker i vanskelige 
livssituasjoner. 
 
1.2 Problemstilling og avgrensning  
Denne oppgaven vil ha som fokus den atmosfæren av spenthet og motstand som ofte kan være 
tilstede i samtalene mellom barneverntjenesten og foreldrene. Problemstillingen er derfor: 
 
På hvilken måte kan den profesjonelle sosialarbeideren redusere foreldrenes motstand i «de 
vanskelige møtene» i barneverntjenesten? 
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Jeg ønsker å se nærmere på hva den profesjonelle i disse møtene og samtalene må ha med seg 
som sosialarbeider i barneverntjenesten for å kunne håndtere situasjonen på en god måte 
overfor foreldrene. Hvordan kan sosialarbeiderne håndtere den rammen av asymmetri som 
ligger til grunn i barnevernssaker? Hvordan kan sosialarbeiderens profesjons-atferd bidrar til 
en opplevelse hos foreldrene av å bli godt behandlet i barneverntjenesten? Hva trenger 
sosialarbeideren av kunnskap for å vite hva som fremmer og hemmer motstand i samtalene?  
I oppgaven vil det fremkomme ulike benevnelser på sosialarbeideren, eksempelvis; 
sosionomen, barnevernsarbeideren eller hjelperen. Samtidig kommer jeg til å bruke ordet hun 
der setningen krevet et personlig pronomen. Videre bruker jeg foreldre, omsorgsperson eller 
klient om de som har det daglige ansvaret for barna og som er å anse for barnas 
omsorgsgivere. Jeg vil avgrense meg til å se på sosialarbeiderens kontakt med foreldrene i de 
saker hvor det er stor uenighet mellom foreldrene og barneverntjenesten, og fra 
sosialarbeiderens ståsted. Videre vil jeg i oppgaven redegjøre for hvilke kunnskapsaspekter en 
sosialarbeider i barneverntjenesten er i behov av. Jeg vil i den forbindelse komme kort inn på 
teoretisk og praksis kunnskap, men ha hovedfokuset på personlig kompetanse. Dette fordi 
personlig kompetanse anses å være brobygger mellom teori og praksis, og således en 
forutsetning for arbeidet med mennesker i vanskelig livssituasjoner (Skau 2014).  I oppgaven 
er mitt utgangspunkt de saker hvor barneverntjenesten har en alvorlig bekymring for barna i 
kontakten med familiene og det eventuelt formidles forslag om å sette inn hjelpetiltak eller 
omsorgsplassering. Med oppgaven vil jeg se nærmere på hvor sammensatt denne konteksten 
er for den barnevernsansatte og på hvilken måte hun kan håndtere en rolle som ofte balanserer 
mellom ulike aspekter som etikk, skjønn, makt og profesjonskunnskap (Ellingsen og 
Østerhaug m.fl. 2014). Faguttrykk vil jeg forklare fortløpende i teksten. 
 
1.3 Begreper i oppgaven 
 
1.3.1 «De vanskelige møtene» 
Slik jeg kom inn på innledningsvis i oppgaven handler “de vanskelige møtene” om de møtene 
med foreldrene hvor sosialarbeideren opplever motstand mot barneverntjenesten og 
barnevernsarbeiderens vurderinger og/eller foreldrenes opplevelse av disse. Min tolkning er at 
disse møtene er en del av de Levin (2004) kaller for spenningsfeltene hjelp og kontroll og 
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samfunn og individ. (2004:13-15) Den barnevernansatte skal søke å gi foreldrene råd, 
veiledning, verktøy og kunnskap til å endre sin og sitt barns situasjon. Samtidig kan 
barneverntjenesten gripe inn ved å kontrollere barnets omsorgssituasjon, for eventuelt å ta 
styringen dersom den vurderes å ha alvorlige mangler ved den daglige omsorg, i forhold til 
den personlige kontakten og tryggheten eller ved at barnet blir vesentlig skadelidende av å 
forbli i hjemmet. Dette på tross av motstand som utvises av foreldrene (Lov om 
barneverntjenester §§ 4-6, 2. og 4-12).  I slike tilfeller kan det derfor være særlig vanskelig for 
sosialarbeideren å bygge en såkalt bekymringsallianse med foreldrene. Med 
bekymringsallianse menes en forståelse mellom foreldrene og de barnevernansatte om en 
felles bekymring for barnet.  
Mitt utgangspunkt i denne oppgaven er at det kan være ulike årsaker til foreldrenes motstand. 
Det kan dreie som om at motstanden er knyttet til foreldrenes forforståelse, eller om deres 
faktiske opplevelse av barneverntjenesten. Motstanden trenger ikke bare komme til uttrykk i 
de sammenhenger hvor foreldrene er i uenighet med barneverntjenesten. Det kan like gjerne 
dreie seg om de tilfeller hvor de er enige, men viser motstand på bakgrunn av en opplevelse 
av ikke å strekke til som foreldre. Med dette mener jeg at foreldre kan yte motstand fordi det 
som formidles av barneverntjenesten kan være et vanskelig budskap å ta imot (NOU 2012:5). 
Et eksempel er om barneverntjenesten formilder en akuttplassering hvor alle parter er enige. 
Likevel kan foreldrene oppleve seg som usikre på den kommende foreldrerollen og følelser 
som skam og sorg kan bli så overveldende at de viser motstand (NOU 2012:5).  
 
1.3.2 Hva er motstand 
I oppgaven mener jeg motstand som en normal reaksjon som kan komme til utrykk fra 
foreldre når de møter på noe som oppleves som vanskelig eller utfordrende.  Shulman (2003) 
skriver at det i endringsarbeid vil være naturlig å møte på motstand (2003:240). Barth, 
Børtveit og Prescott (2001) har følgende definisjon av ordet: «Tanker, følelser og adferd hos 
klienten som hindrer at han/hun deltar aktivt i sin egen endringsprosess.» (2001:164). 
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2 Metode 
For å komme frem til ny kunnskap må man benytte seg av en fremgangsmåte eller et middel 
for å løse problemer. Dette kalles en metode. (Dalland 2007:) For å finne svar på min 
problemstilling om på hvilken måte sosialarbeideren kan redusere foreldrenes motstand i «de 
vanskelige møtene» er jeg avhengig av å finne data som kan fortelle meg noe om hvordan 
man møter motstand i sosialt arbeid. Jeg har derfor tatt for meg allerede eksisterende litteratur 
for å besvare oppgaven. Dette kalles primærdata. Sekundærdata vil si at jeg benytter meg av 
andres tolkninger av deres innhentende informasjon som de har delt i form av rapporter, 
forskningsprosjekt, bøker eller artikler. (Dalland 2007:83-85) Målet mitt med dette er å se 
nærmere på kunnskap som allerede ligger der, slik at jeg kan finne svar på problemstillingen 
min ved å drøfte teorien (Jacobsen 2010:5I).  
 
2.1 Valg av litteratur, kildekritikk og forforståelse  
Teoriutvalget i denne oppgaven har vært artikler, lærebøker, fagbøker og doktoravhandlinger. 
Spesielt vil jeg trekke frem Turid Midjo (2010) sin doktoravhandling om samhandling 
mellom foreldre og barnevernsarbeidere i barnevernets undersøkelse. Dette er en 
diskursanalytisk studie av barnevernets undersøkelse og interaksjonen mellom 
barnevernsarbeidere og foreldre. Annen viktig litteratur har vært Motiverende intervju. 
Samtaler om endring av Barth, T., Børtveit, T. og Prescott, P. Kari Killén (2012) med boken 
Sveket Barn i risiko- og omsorgssviktsituasjoner. Greta Marie Skau (2011) Gode fagfolk 
vokser. Personlig kompetanse i arbeid med mennesker og Tor Slettebø sin doktoravhandling 
fra 2008: Foreldres medbestemmelse i barnevernet. En studie av foreldres erfaringer med 
individuell og kollektiv medvirkning. 
Gjennom denne litteraturen har jeg fått nye referanser ved å finne frem til andre forfattere. 
Videre har jeg søkt i BIBSYS og IDUNN som er noen av skolens anbefalte databaser. 
Søkeord jeg har brukt har vært sosialt arbeid, kunnskap, overlevelsesstrategier, 
profesjonalitet, motstand, anerkjennelse, makt og avmakt. Jeg har også benyttet meg av 
kombinasjoner av disse søkeordene.  
Kildene som blir benyttet i litteraturstudiemetoden er både primær- og sekundærlitteratur. 
Bruk av sekundærlitteratur kan være metodens svakhet. Dette fordi teksten er presentert og 
tolket av andre enn den opprinnelige forfatteren. Det budskapet primærforfatteren har ønsket å 
fortelle kan bli formidlet med en annen nyanse eller på en annen måte enn hva som egentlig er 
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ment. Dette kan medføre at det opprinnelige budskapet i teksten har endret seg gjennom mine 
øyne. Det kan i seg selv føre til feilsitering eller misforståelse knyttet til budskapet 
primærforfatteren hadde. På den annen side kan metoden styrke oppgavens validitet da jeg 
benytter meg av kilder fra ulike profesjoner for å besvare min problemstilling, eksempelvis 
jus og psykologi. I litteraturstudiet er det betydningsfullt og viktig å vurdere kildenes validitet 
og reliabilitet. Med validitet menes hvilken gyldighet, relevans eller riktighet dataene har. Det 
vil si at validiteten må sees i lys av hva det er man skal drøfte og om dette er relevant for 
problemet man skal se nærmere på (Dalland 2007:50). Reliabilitet betyr pålitelighet. Det 
handler, i en kvalitativ undersøkelse, om at datainnsamlingen må gjøres korrekt og at man må 
være oppmerksom på hvilke faktorer som kan spille inn på en slik måte at man ikke får 
korrekte data (2007: 51). Forforståelse er de de tanker og den forståelsen vi har om temaet før 
det er mer grundig utforsket (2007:92).  
Mitt utvalg av litteratur kan være preget av min forforståelse. Dette kan derfor være en 
svakhet fordi valget kan ha medført at jeg har mistet sider ved det jeg fordypet meg i som 
kunne ha gitt meg en annen forståelse.  
Før jeg startet prosessen med denne oppgaven tenkte jeg at det å redusere motstand i møter 
ikke trengte å være så vanskelig. Min løsning for å redusere motstand var stort sett å møte 
foreldrene med ydmykhet og respekt. Min tanke var at dersom jeg gjorde det, ville foreldrene 
få tillit til meg og med det kunne motstanden reduseres. Årsaken til en slik håndtering av 
motstand tror jeg kan handle om at jeg tidligere jobbet med voksne i vanskelige 
livssituasjoner og således ikke hadde en tredje part å forholde meg til.  For å få et mer 
nyansert blikk på dette har jeg lyttet mye til kollegaer og reflektert sammen med de om dette 
temaet.  
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3 Teori: Den profesjonelle i møte med den andre 
For å finne svar på min problemstilling har jeg funnet teori på hvilke kunnskapsaspekt som 
benyttes av en profesjonell sosialarbeider i barneverntjenesten og noen forsvarsstrategier 
sosialarbeideren ubevisst og bevisst benytter seg av. Videre vil jeg redegjøre for hva man som 
barnevernsansatt kan forvente av foreldrene som viser motvilje og hva som skal til for å 
etablerere en god dialog mellom sosialarbeideren og foreldrene. Makt og avmakt 
gjennomsyres i alt sosialt arbeid sammen med etikken og vil derfor også kort redegjøres for.  
 
3.1 Den profesjonelle sosialarbeideren i barnevernet 
Den barnevernsansatte sosialarbeideren er en profesjonsutøver i sosialt arbeid. Levin (2004) 
har definert sosialt arbeid som et samfunnsomfattende og praktisk prosjekt som har som 
formål å fremme respekt og likeverd. I tillegg skal sosialt arbeid bidra til at mennesker får tatt 
i bruk sine resurser og blitt møtt på sine behov. Videre er yrkesgruppens identitet knyttet til en 
streben etter å utjevne samfunnsresurssene, for solidaritet og sosial rettferdighet med utsatte 
grupper i samfunnet. Alt arbeid bør gjennomsyres av de yrkesetiske retningslinjer som ligger 
til faget (Levin 2004:10).  
For å forstå hva dette vil innebære for den profesjonelle sosialarbeideren i barnevernet, må 
man se på hvilke arbeidsmetoder som benyttes, fagets kunnskapsgrunnlag, fagets etikk og i 
hvilken kontekst dette arbeidet gjøres. Bevisstheten er således et viktig element i 
sosialarbeiderens hverdag for å avverge maktmisbruk eller unødige ydmykelser og krenkelser 
av mennesker i sårbare situasjoner. Dette er også understreket i Fellesorganisasjonens 
yrkesetiske grunnlagsdokument for barnevernspedagoger, sosionomer, vernepleiere og 
velferdsvitere (2015).  
I “Barnevernet i Norge” (NOU 2000:12) ble kompetansebegrepet drøftet og det faglige 
aspektet ble synliggjort i tillegg til det personlige: 
 
 «Kompetanse omfatter noe langt mer enn dyktighet i en snever akademisk-faglig 
forstand, da det handler om å være troverdig på et mer komplisert menneskelig 
arbeidsområde. Dette stiller krav om både faglig, personlig, sosial og etisk 
kompetanse. Det kreves også evne til å bevare og videreføre de kvalifikasjoner og 
personlige egenskaper man har ervervet. På et område som dette, må det også stilles 
9 
 
krav om gode samarbeidsevner, både med hjelpetrengende og med andre fagfolk og 
etater.» 
 
3.1.1 Teoretisk kunnskap 
Teoretisk kunnskap kjennestegens av lover, forskning og faktakunnskaper. Den forstås som 
objektiv og dermed ikke styrt av subjektive meninger (Kjørup 1990 i Levin 2004:48). Denne 
formen for kunnskap er høyt aktet i den akademiske kretsen og har høy status i 
utdanningsinstitusjonene (Skau 2011:59). For sosialarbeideren kan denne kunnskapsformen 
fortone seg som eksempelvis teoretisk kunnskap om hvordan kommunisere med mennesker, 
forvaltningsloven og barnevernloven. I tillegg faglige teorier som tilknytningsteori og hvilke 
risikofaktorer rundt barna som kan medføre skjevutvikling. Teoretisk kunnskap er basert på 
forskningsbasert kunnskap eller også det vi kjenner som evidensbasert kunnskap.  
 
3.1.2 Praktisk kunnskap 
En annen form for kunnskap er den praktiske og de ferdigheter man innehar som 
sosialarbeider (Levin 2004, Skau 2011 og Vindegg 2014) som også betegnes som 
evidensbasert praksis. I barnevernsarbeidet vil det praktiske kunnskapsaspektet bli tydelig hos 
for eksempel de som evner å skape gode relasjoner med familiene og på å snakke med og 
imøtekomme barn og foreldre. Foreldreveiledningstiltak som Multi Systemisk Terapi (MST), 
Parent Management Training (PMTO), Circle of Security (COS) og Familieråd er alle 
eksempler på evidensbasert praksis (Bunkholdt og Sandbæk 2008, Vindegg 2014:162).  
Sammen utgjør teoretisk kunnskap og praktisk kunnskap en handlingskompetanse som gjør 
den barnevernsansatte i stand til å handle i møte med foreldrene. For måloppnåelse om 
problemløsning og endring av situasjonen kreves handling (Røkenes og Hanssen 2006:9). 
Likeså fordrer handling i barneverntjenesten samhandling med foreldrene. Via vår personlige 
kompetanse omformes teoretisk- og praktisk kunnskap vår evne til samhandling (Skau 
2011:56).  
 
3.1.3 Personlig kompetanse 
Greta Marie Skau (2011) definerer personlig kompetanse som «en unik kombinasjon av 
menneskelige kvaliteter, egenskaper, holdninger og ferdigheter som vi mer eller mindre 
intuitivt tilpasser ulike profesjonelle sammenhenger.» (2011:61). 
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Dette kunnskapsaspekt er unikt for det enkelte individet og kan betegnes som en særegen 
kvalifikasjon basert på ens egne erfaringer i livet. For å kunne ta i bruk og nyttiggjøre seg sin 
personlige kompetanse må man være seg bevisst sine verdier og holdninger man har med seg 
inn i møte med mennesker. Skau mener at den i noen tilfeller kan være av avgjørende 
betydning for den helhetlige profesjonelle kompetansen (Skau 2011:52). Skau skriver at man 
kan dele grunnsyn i konstruktivisme og determinisme. Om man har et konstruktivistisk 
grunnsyn har man tro på at mennesket selv har et valg i hvordan håndtere og handle i ens liv 
eller velge å la være. Man har tro på at mennesket kan endre seg (Skau 2011:19). I det 
deterministiske synet er ting mer forutbestemt og at vi er et produkt av hendelser og miljøer i 
livene våre som vi ikke kan endre. Vi har ikke frie valg, men følger lovene naturen fungerer 
etter (Henriksen og Vetlesen 2006:65). Skau (2011) skriver at om man skal kunne utvikle sin 
personlige kompetanse, må man inneha et konstruktivistisk grunnsyn og også oppholde seg på 
arenaer med samspill som gir oss muligheten til å tenke og å se bortenfor oss selv. Til dette 
trenger man å være modig, moden og bevisst, fordi man muligens vil miste litt av sitt trygge 
fotfeste ved å begi seg inn i nye tankemåter (2011:21).  
Kritisk refleksjon vil være en del av den profesjonelle kompetansen (Damsgaard 2010:65, 
Askeland 2011:25).  Kritiske refleksjoner vil være at man, for å skape mening og forstå 
situasjoner, streber oss til å se situasjonen på andre måter. Denne tankeprosessen styrker 
sosialarbeiderens mulighet til å kunne utvikle sin egen praksis og vokse som profesjonsutøver. 
I denne sammenheng vil kritisk refleksjon være den barnevernsansattes evne til å reflektere 
kritisk over eget arbeid og videre til å kunne reflektere sammen med andre kollegaer og 
foreldrene (Røkenes og Hanssen 2006:71).  
For å kunne utvikle sin personlige kompetanse må man være villig til å ta et nærmere blikk på 
seg selv. Man kan gjøre dette ved å ta for seg en hendelse og stille seg noen spørsmål om 
årsaken til hva det var som gjorde at man handlet eller sa det man sa. Her er oppriktigheten 
mot seg selv av avgjørende betydning (Skau 2011:147). Man må våge å kjenne på de 
følelsene som kommer, og våge å innse at man kanskje gjorde feil. Når man har veid for og 
imot vil det kunne være fruktbart at man også hører hvordan andre tenker det. Relasjons- og 
handlingskompetanse vil være innvevd som en helhet som utgjør den profesjonelle 
sosialarbeideren i barnevernet (Damsgaard 2010:5, Skau 2010:56 og Røkenes og Hanssen 
2006:9). Så hva kan skje dersom vi ikke er modige nok til å reflektere kritisk over egen 
utøvelse av profesjonen? 
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3.2 Sosialarbeiderens ubehag og forsvar 
Å arbeide tett på og nært med mennesker gjør noe med oss som menneske (Killén 2012, Skau 
2011).  Vi kan oppleve å bli berørt, gledet, begeistret og entusiastisk. Vi er innenfor deres 
private og intime soner. Som skrevet tidligere er imidlertid sosialarbeiderens rolle i 
barneverntjenesten ofte å bidra til at foreldrene får kunnskap og verktøy til å endre sin 
familiesituasjon til det bedre. Å arbeide i barneverntjenesten byr derfor også på mange 
utfordringer. Man er ofte i situasjoner fylt av ulike momenter som motstand, spenning og 
forsvar (Killén 2012:66). Den barnevernsansatte hører barn og foreldre fortelle om grusomme, 
traumatiske eller krenkende opplevelser. Derfor kan man stadig komme i situasjoner med 
klienter hvor man som barnevernsansatt selv opplever ubehag (Vagli 2014: kap. 5). Dette kan 
være ubehag den barnevernsansatte ikke engang gjenkjenner som nettopp det eller som hun 
ikke ønsker å la seg påvirke av og dermed ikke erkjenner. Likeså kan det være ubehag som er 
så sterkt at sosialarbeideren ubevisst, men kanskje også bevisst, gjør alt hun kan for å skyve 
ubehaget unna og mørklegge de vonde følelsene som henger ved for å overleve 
arbeidshverdagen (Killén 2012:69). For når alt kommer til alt ønsker man å være hjelpere. 
«Alle» vet at man ikke kan hjelpe en som selv må hjelpes. Kanskje er det slik at man mister 
noe av identiteten sin dersom man havner på feil side av bordet?  
Ved å reflektere kritisk rundt sine egne handlings- og tankemønstre kan man forhåpentligvis 
gjenkjenne disse strategiene og være forberedt på hvordan de oppleves og hvordan de kan 
håndteres. Men for å gjøre det må vi vite hva de er.  
Kari Killén (2012) har i sin bok Sveket Barn i risiko- og omsorgssviktsituasjoner satt disse 
strategiene i system slik at vi kan lære de å kjenne og å gjenkjenne. Jeg skal i det videre ta for 
meg noen av strategiene. Det bør understrekes at disse strategiene finnes i alle mennesker og 
er ikke noe særtrekk ved hjelperrollen i barneverntjenesten. Den første strategien Killén 
skriver om er overidentifisering (2012:69). Med det menes at sosialarbeideren tillegger 
foreldrene sine egne følelser, tanker og holdninger. På den måten vil man ikke være i behov 
av å kjenne på hvordan personen i situasjonen egentlig har det og sosialarbeideren slipper 
dermed å forholde seg til det.  
Den neste strategien Killén beskriver er den hun kaller bagatellisering. Dette er konsekvensen 
av overidentifisering. Barnets opplevelse blir minimalisert og helhetsbilde av barnets situasjon 
splintres (2012:72) og blir uten sammenheng.  
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Når foreldre bagatelliserer, benekter, projiserer eller blir aggressive på sosialarbeiderens 
budskap kan dette føles vanskelig og utfordrende for sosialarbeideren å ta imot. Killén skriver 
at ved en slik opplevelse kan den barnevernsansatte bli subjektiv og dermed frustrert og urolig 
samtidig som hun kan bli provoserte av å kjenne på dette ubehaget.  
I de vanskelige samtalene i barneverntjenesten kan sosialarbeideren oppleve at foreldrenes 
følelser og opplevelser blir så sterke og påtrengende at hun tar de oppi seg selv (Killén 
2012:75). Sagt på en billedlig måte kommer de innunder huden vår.  Det blir for stort, for 
voldsomt og for nært og den barneversansatte kan miste sin handlingskompetanse og således 
forsømme sin oppgave om å verne om barnet. 
 
3.3 Makt og avmakt i «de vanskelige møtene». 
 
3.3.1 Maktaspektet 
En viktig oppgave for sosialarbeideren er å være seg bevisst hvilken maktposisjon hun står i. 
Den verbale makten kan fremtre tydelig, men minst like viktig er makten som ligger latent i 
sin egen forforståelse, før samtalestart og situasjonen i seg selv. I enhver samhandling 
mennesker imellom vil det fremkomme en mulighet for å kunne ta i bruk makt over den andre 
hvilket betyr at det er en asymmetri allerede i konteksten og altså før samtalen er i igangsatt.  
Man bruker makt som et middel der man ønsker å få igjennom viljen sin på tross av motstand 
(Askeland 2011:29, Skau 2003:47).  
Greta Skau er en av mange som er spesielt opptatt av spenningen sosialarbeideren befinner 
seg i mellom makt og hjelp. Skau definerer makt ved hjelp av Max Weber som sjansen til å få 
gjennomslag for sin vilje i en sosial relasjon, uavhengig av hva denne sjansen beror på. I 
denne forståelsen kan makt både brukes til å hjelpe og til å skade (Skau 2003:44). 
Barneverntjenesten som system er gitt makt til å definere hva som er god nok omsorg for 
barna. De barnevernsansatte har mandat til å gripe inn i privatlivets fred dersom de vurderer at 
omsorgen ikke er god nok, eller dersom det er mangler på utviklingsstøtte og trygghet barna 
skal ha. Videre har de makt til å definere både løsningen og problemet både på normativt, 
organisatorisk og mellommenneskelig grunnlag.  I en klientrolle vil det foreligge en type 
usynlig makt allerede før man møter den barnevernansatte. Dette er en strukturell makt 
(Askeland 2011:28). For øvrig kan makt utøves i form av kommunikasjon som kroppsspråk, 
verbal eller non-verbal kommunikasjon.  
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3.3.2 Kommunikasjon 
Det primære verktøyet i samtaler med mennesker er kommunikasjon. Eide og Eide (2004) 
skriver at en «god profesjonell kommunikasjon er kommunikasjon som er egnet til å ivareta 
brukere og klienter på en god måte og til å fremme yrkets formål i bred forstand.» (2004:18). 
For at sosialarbeideren skal kunne ha mulighet til å fremme en god dialog fordrer dette en 
grunnholdning om at alle mennesker har en egenverdi på tross av hvilke handlinger de har 
gjort mot sine barn. Filosofen Knud Løgstrup har i stor grad understreket nettopp hvilken 
betydning positive grunnholdninger har som det naturlige etiske startpunktet (Nordby 
2013:96). Eide og Eide (2004) skriver at Løgstrup sin etiske fordring bringer på banen det 
ansvaret sosialarbeideren har i møte med andre. En viktig del av det å møte foreldrene er at de 
trenger å bli hørt, forstått og sett på egne premisser. Dersom sosialarbeideren lar dette skje vil 
foreldrene kunne oppnå en deltakelse i beslutningsprosesser og ha innflytelse på løsninger. 
(Seim og Slettebø 2007:43).  Dette er en rettighet de har og vil således være sosialarbeiderens 
ansvar å se til at skjer i samtalen (Eide og Eide 2004:60).  
Åse Vagli (2014) beskriver i sin doktoravhandling “Behind closed doors. Exploring the 
institutional logic of child protection work” to perspektiver: livsverdenskunnskap og 
systemkunnskapsverden. Livsverdenskunnskap er knyttet til nærhet, følelser og kroppsliggjort 
kunnskap som man vanligvis ikke problematiserer eller reflekterer over.  
Barnevernsarbeideren gjør nytte av denne kunnskapen for å begripe og fungere i arbeidet. 
Systemkunnskapsverden handler om avstand, objektivitet og at beslutninger som tas er preget 
av forankring i lovverk, prosedyrer og byråkratiske saksbehandlingsregler (Vagli 2014: 103). 
Videre peker Vagli i sin avhandling på ordet doxa. Doxa, skriver hun, åpner opp forståelsen 
for at når vi føler, tenker eller handler, er vi preget av det vi tar for gitt. Og det vi tar for gitt er 
sannheter som er de dominerende sannhetene i et samfunn (2014:103). 
Vagli (2014) fant at sosialarbeideren tok med seg sin forforståelse inn i møter. Hun opplevde 
at førsamtalene de barnevernsansatte hadde med sine kollegaer om foreldrene skapte avstand 
og medførte at foreldre (og barna) ble tillagt karakteristikker og gjorde de om til objekter 
(2014:104). Vagli formidler videre at hun opplevde dette som en sammenblanding av 
livsverdenskommunikasjon og en systemverdenskommunikasjon som fungerte som en 
legitimering og en tilsløring av et avstandsskapende og et kategoriserende blikk på familiene 
(ibid).  
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Shulman (2004) skriver at det er flere ulike faser i selve kommunikasjonen (som han kaller 
mellomfasen i arbeidet) med klienter. Det handler om å forhåndsinnstille seg på det spesifikke 
møte, ulike utdypingsferdigheter, å vise empati, å kunne formidle egne følelser og å kreve en 
egeninnsats av klienten.  Dersom sosialarbeideren makter å håndtere dette arbeidet vil 
foreldrene også kunne oppleve at de får en påvirkningskraft i sin situasjon og dette kan 
betraktes som brukermedvirkning. Seim og Slettebø forstår brukermedvirkning i 
barnevernssaker som at barn, ungdom og foreldre får en virkningsfull deltakerstatus med 
innflytelse (2007:15).   
 
3.4 Motstand og foreldre 
De mennesker som opplever av å være i behov av hjelp oppsøker gjerne, på eget initiativ, en 
hjelpeinstans. I barnevernssaker kan dette være annerledes. Foreldrenes vei inn i 
barneverntjenesten kan gå gjennom andres bekymring for barnet (Lov om barneverntjenester 
§ 4-2). I noen tilfeller ønsker ikke foreldrene å være i kontakt med dette hjelpeapparatet og 
opplever kanskje heller ikke å være i behov av hjelp. I andre tilfeller tar de kontakt med 
barneverntjenesten, men det oppstår en uenighet mellom foreldre og barneverntjenesten i 
forhold til vurderingen av omsorgssituasjonen. Foreldrene kan således uttrykke motstand.  
Denne motstanden kan handle om tidligere erfaringen med hjelpeapparater eller foreldrenes 
oppfatning av rammene og systemet. Motviljen kan også handle om foreldrenes opplevelse av 
å bli stigmatisert på bakgrunn av samfunnets verdi om foreldrenes plikt til å ivareta omsorgen 
for barna sine (Slettebø 2009). Det kan også handle om motvilje til å bli identifisert som 
klient. 
Det skjer en rolleendring med et menneske når det går fra å være den vanlige mannen i gaten 
til å bli klient (Skau 2003, Goffman 1962 i Norvoll 2009). Skau (2003) har poengtert fire 
forandringer i så måte. For det første vil man kunne oppleve å gå fra en subjekt- til en objekt-
status. Dette har gjerne en pasifiserende virkning for foreldrene. I hverdagen vil dette betone 
seg som å ikke oppleve å ha herredømme over eget liv ved at andre tar avgjørelser og handler 
på foreldrenes vegne. For det andre vil de kunne oppleve en avprivatisering av eget familieliv. 
Familien blir gjenstand for observasjoner og vurderinger som også blir nedskrevet i journaler. 
Sosialarbeideren kan videre innhente opplysninger av personlig karakter og dra nytte av dette 
som en faktor for barneverntjenestens agenda. I forlengelsen av dette fremhever Skau den 
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tredje forandringen som er at personen går fra å være et særegent individ til å bli et kasus og 
det skjer en vitenskapeliggjøring og en generalisering av foreldrene. Dette kom også frem i 
forskningen til Midjo (2010) og Vagli (2009). Den siste forandringen Skau trekker frem er å 
gå fra å være normal til å bli en del av avvikerne. Denne klientifiseringsprosessen kan således 
være knyttet til den motstanden foreldrene utviser i samhandlingen med de barnevernansatte. 
Barth, Børtveit og Prescott (2013) skriver at basert på noens tolkninger av en annens utsagn, 
atferd og væremåte kan motstand betegnes som en “merkelapp”. Videre, at motstand kan være 
lett å se hos den andre og ikke vanskelig å oppdage. Sosialarbeideren tar med seg inn i møte 
sine egne følelser, forforståelse og holdninger som kan bidra til motstand (Shulman 
2003:165). Foreldrene kan benekte barnets situasjon ved å bortforklare, være uenig med 
barneverntjenesten, komme med unnskyldninger eller bagatellisere bekymringsmeldingen 
eller vurderinger gjort av sosialarbeideren. Den mest synlige motstanden vil uttrykke seg som 
åpenlys krangling eller argumentering ved at foreldrene utfordrer sosialarbeideren ved å stille 
spørsmål rundt dennes kompetanse eller at foreldrene er direkte fiendtlige overfor 
sosialarbeideren (Barth, Børtveit og Prescott 2013:85-94). 
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4 Diskusjon 
Møtene og samtalene i barnevernssaker mellom foreldrene og den profesjonelle 
sosialarbeideren kan preges av blant annet utfordringer i forhold til kommunikasjon, 
holdninger, følelser og hjelp og kontroll. I slike situasjoner må man som barnevernsansatt 
forvente at foreldrene kan yte motstand i forhold til både budskapet den barnevernsansatte 
kommer med og i forhold til situasjonen de befinner seg i. Dette må den barnevernsansatte 
kunne håndtere og det er derfor viktig å ha god nok profesjonell kompetanse til å inneha en 
forståelse og således makte dette (Barth, Børtveit og Prescott 2013). Videre skal jeg diskutere 
på hvilken måte kan sosialarbeideren redusere foreldrenes motstand i møte med 
barneverntjenesten. Dette vil jeg drøfte gjennom spørsmålene jeg hadde innledningsvis: 
Hvordan kan sosialarbeiderne håndtere den rammen av asymmetri som ligger til grunn i 
barnevernssaker? Hvordan kan sosialarbeiderens profesjons-atferd bidrar til en opplevelse hos 
foreldrene av å bli godt behandlet i barneverntjenesten? Hva trenger sosialarbeideren av 
kunnskap for å vite hva som fremmer og hemmer motstand i samtalene?   
 
4.1 Profesjonen i konteksten  
Den profesjonelle barnevernsansattes intensjon er å kunne være en respekterende, troverdig, 
ydmyk og en ansvarlig hjelper i sin yrkesprofesjon. Hun er opptatt av at barn og foreldre som 
er i vanskelige livssituasjoner skal oppleve at de får god hjelp og møte med hjelpeapparatet 
skal oppleves som så godt som mulig. Dette er i særlig grad betydningsfullt og samsvarer med 
det yrkesetiske grunnlagsdokumentet som formidler at alle mennesker har en grunnleggende 
verdi, at individet skal respekteres og at yrkesutøveren bærer på et ansvar om å behandle alle 
på en omsorgsfull måte. (Fellesorganisasjonen:2015).  Hensikten med de yrkesetiske 
retningslinjene er at profesjonene skal ha en felles etisk og verdimessig plattform å jobbe ut 
ifra.  
På den ene siden er det å møte motstand hos mennesker i sårbare situasjoner en vanskelig 
oppgave. Imidlertid er det av betydning at man behersker rollen som sosialarbeider og 
opplever seg som trygg og troverdig. Når det er sagt kan man undre seg over hva som skal til 
for å oppleve denne troverdigheten og tryggheten. For å kjenne på en trygghet i utøvelsen av 
arbeidet som sosialarbeider kan det være sannsynlig at hun er avhengig av teoretisk og 
praktisk kunnskap og personlig kompetanse (Skau 2011). 
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Det kan tyde på at sosialarbeideren er i behov av den teoretiske kunnskapen for å kunne ha en 
forforståelse av hvordan situasjonen kan oppleves av foreldrene.  
Jeg vil nedenfor drøfte hver av de tre elementene, og begynner med hva sosialarbeideren er i 
behov for av den teoretiske kunnskapen for å kunne ha en forforståelse av hvordan 
situasjonen kan oppleves av foreldrene. 
 
4.1.1 Den profesjonelles teorikunnskap 
For det første gir den teoretiske kunnskapen sosialarbeideren blant annet en innsikt i hvilke 
konsekvenser det er for foreldrene at familien deres blir en sak i barneverntjenesten. Videre 
om hvilke rolleendring foreldrene opplever, at den forforståelsen de har med seg i møte med 
barneverntjenesten kan handle om flere ting og på hvilken måte foreldrene kan utvise 
motstand i de vanskelige møtene (Shulman 2004, Skau 2004 og Slettebø 2008). Imidlertid kan 
barnevernsarbeiderens manglende innsikt i at motstand er en del av prosessen føre til man 
øker foreldrenes motvilje til å samarbeide. Shulman (2004) sier at det er først når 
sosialarbeideren virkelig forstår klienten uten å dømme for hardt, at klienten vil være i stand 
til å respondere på egeninnsats. I en barnevernfaglig sammenheng kan man derfor si at 
dersom sosialarbeideren klarer å gi utrykk av forståelse for hvordan situasjonen har blitt som 
den har blitt vil motstanden reduseres på bakgrunn av at foreldrene ikke opplever seg dømt for 
sine handlinger.  
For det andre formidler dette kunnskapsaspektet hvilke konsekvenser det har for barna 
dersom de ikke lever i en omsorgssituasjon med personlig kontakt som er trygg og 
utviklingsstøttende og på hvilken måte dette kommer til uttrykk hos barn (Bunkholdt og 
Sandbæk 2008, Killén 2009, Kvello, ). For det tredje formidles det teoretisk på hvilken måte 
barnevernsarbeideren bør opptre og forholde seg (som en profesjonell yrkesutøver) for å 
kunne ivareta lovverk og retningslinjer, samfunn og system, etikk, makt, familiene og seg selv 
i arbeidet med barnevernssaker (Damsgaard 2010, Killén 2209, Leenderts 2003, Skau 
2004/2011 og Vagli 2009).  
Den teoretiske kompetansen kan med andre ord være en slags veiviser for sosialarbeideren på 
hvilken retning man skal arbeide. På den andre siden fremkommer det av litteraturen at den 
teoretiske kunnskapen også har noen ulemper. For det første at denne formen for kunnskap 
stadig fornyes og kunnskapsgrunnlaget stadig endres. Teorikunnskap må således 
sannsynligvis betraktes som ferskvare (Skau 2011:59). Riktignok er denne kunnskapen basert 
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på evidens, men evidensforskningen har til tider vært lite opptatt av hvordan man skal forstå 
de funnene de gjør (Vindegg 2014:174). For det andre peker Terum (2012 i Vindegg 2014) på 
at den evidensbaserte forskningen stor sett er hentet fra amerikanske forhold og setter 
spørsmålstegn ved gyldigheten av denne sett opp imot det norske samfunnet (2014:168). På 
tross av dette mener flere at teoretisk kunnskap troner øverst i kunnskapshierakiet og at den 
plassen må utfordres (2014:175).  
Videre kan det tyde på at sosialarbeideren er i behov av den praktiske kompetanse for å kunne 
dra nytte av tidligere erfaringer fra “de vanskelige møtene” i barneverntjenesten, noe som 
bringer meg over til neste drøftingstema.  
 
4.1.2 Den profesjonelles praktiske kunnskap 
Praktisk kunnskap er et kunnskapsaspekt som er overveiende teknisk, metodisk og praktisk 
(Skau 2011:60).  Den gir barnevernsarbeideren innsikt i erfaringsbasert kunnskap om hvordan 
man praktisk arbeider med mennesker i vanskelig livssituasjoner (Levin 2004, Skau 2011).  
Det vil si, i dette tilfellet, på hvilken måte man skal møte foreldrene som utviser motstand. På 
den ene siden er det slik at en evidensbasert metode tilsier at dens effektivitet er empirisk 
dokumentert eller har belegg i forskning. Tanken er å legitimere at behandlingen medfører 
endring av problemet, og at dette er bekreftet gjennom tilfeldige, kontrollerte studier 
(Bunkholdt og Sandbæk 2008:210).  
På den andre siden er dette kunnskap hvor det legges mye vekt på en ferdig utarbeidet 
manualbeskrivelse og på struktur. På den måten er det mulig at barnevernsarbeideren ikke 
klarer å løsrive seg fra manualen og dermed følger den slavisk. Det kan tyde på at en slik måte 
å arbeide på ikke vil kunne fange opp den unikheten som finnes i enhver sak i 
barneverntjenesten (Bunkholdt og Sandbæk 2008:210). 
Teoretisk og praktisk kunnskap utgjør som tidligere skrevet en handlingskompetanse. 
Imidlertid sier Skau (2011) at å inneha kun teoretisk og praktisk kunnskap ikke vil være nok 
for å utvikle en god profesjon og således i denne sammenheng innfri de yrkesetiske 
retningslinjene i “de vanskelige møtene”. For å kunne håndtere denne handlingskompetansen 
videre og ta den i bruk ved samhandling med foreldrene må den omdannes via vår personlige 
kompetanse (2011:56).  
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4.1.3 Den profesjonelles personlige kompetanse 
På den ene siden innebærer personlig kompetanse en bevissthet rundt egne verdier, 
holdninger, evne til å vise respekt, toleranse, empati og vilje i møte med foreldrene, samt at 
det har en nær tilknytning til våre egne bearbeidede livserfaringer (Skau 2011:75). Personlig 
kompetanse er således et viktig aspekt i sosialt arbeid (Damsgaard 2010, Leenderts 1997 og 
Skau 2011) fordi det i denne kompetansen ligger sosialarbeiderens evne til å føle empati, gi 
respekt og kunne gi anerkjennelse på hvem foreldrene er. Således vil den personlige 
kompetansen sannsynligvis være av viktighet for å kunne redusere foreldrenes motstand mot 
barneverntjenesten.   
På den andre siden har personlig kompetanse også noen utfordringer. For det første er den i 
motsetning til teoretisk og praktisk kunnskap, ikke målbar. For det andre må den muligens 
erfares av andre over tid. I følge Skau er den personlige kompetansen i noen tilfeller av 
avgjørende betydning for den helhetlige profesjonelle kompetansen (Skau 2011:52). For det 
tredje krever denne formen for kompetanse mot til å se seg selv i et kritisk lys. For det fjerde 
fordrer den mot til å dele sine tanker med eksempelvis kollegaer og i det videre kunne ta imot 
kritiske spørsmål fra disse. Dette fordi man kan oppleve å føle seg avkledd og sårbar for 
andres tilbakemeldinger ( 2011:148). Samtidig kreves det at man gir seg selv tid. Man må ha 
tålmodighet med seg selv fordi man kan komme til å falle tilbake på gamle tankemønstre. 
Som barnevernsansatt kan en oppleve en følelse av å måtte beskytte seg selv fordi en beveger 
seg inn i en prosess hvor man kan føle seg sårbar (2011:150). I den forbindelse er det viktig at 
sosialarbeideren har støttespillere som kan forstå hva det er man utsetter seg selv for i 
selvutviklingens navn. Arbeidsplassen med ens kollegaer kan være en god arena ifølge Skau 
(2011:150). 
Jeg spurte innledningsvis hva sosialarbeideren trenger av kunnskap for å vite hva som 
fremmer og hemmer motstand i møtene mellom foreldre og barnevernsarbeideren. Slik jeg ser 
det er sosialarbeideren sannsynligvis i behov av alle tre kunnskapsaspektene for å kunne 
imøtekomme foreldrenes motstand, fordi hver enkelt aspekt er avhengig av hverandre. 
Barnevernsarbeideren er med sin profesjonelle faglige kompetanse på barn og unges utvikling 
i ulike omsorgsituasjoner for ekspert å regne.  Først og fremst er hennes oppgave å sørge for 
at barn og unge får en oppvekst som ikke er til skade for deres helse og utvikling. Dersom 
barn og unge lever under forhold som ikke fremmer dette skal barnevernsarbeideren sørge for 
at barna gis nødvendig hjelp til rett tid. Hjelpen går i første rekke gjennom foreldrene. 
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Imidlertid er det ofte at man ikke har foreldrene med seg, slik at barnevernsarbeideren 
opplever motstand mot hjelp fra foreldrene. (Midjo 2010 og Vagli 2009). 
 
4.2 Profesjonens håndtering av sin forforståelse av foreldrene før møte 
Samfunnets generelle oppfatning er at det er foreldrene som har ansvaret for å gi barna sine 
den omsorgen hvert enkelt barn er i behov av. Likeså er det samfunnets generelle oppfatning 
at foreldrene selv skal beherske denne oppgaven (Slettebø 2009).  Men selv om dette også er 
samfunnets doxa, betyr ikke det at foreldrene alltid makter denne oppgaven, ei heller at de 
innser at deres omsorgsutøvelse bærer feil av sted.  
Kunnskapsgrunnlaget som ligger til grunn i barnevernsarbeiderens profesjonsutøvelse gir stor 
innsikt i hvordan hun skal kunne møte foreldrene som kommer i kontakt med barnevernet. For 
det første forteller den om hvordan det kan oppleves for foreldre som skal møte 
barneverntjenesten. I det ligger viten om at dette kan være et vanskelig møte for foreldrene. 
Foreldrene kan utvise ulike emosjonelle reaksjoner og med det utvise motstand til 
barnevernsarbeideren og det hun representerer. (Seim og Slettebø 2007).  
For det andre ligger viten om hvordan en barnevernsarbeider kan imøtekomme foreldrenes 
motstand. Som jeg skrev om den barnevernsansatte, har også foreldrene med seg inn i møte 
sin forforståelse, følelser og holdninger som kan være med på å bidra til en økt motvilje 
(Shulman 2003:165). 
Teorien formidler i så henseende at foreldrene bør møtes som et subjekt og med respekt, bli 
vist empati, bli møtt på sine behov og få mulighet til å ta i bruk sine ressurser. Når det er sagt, 
betyr ikke det at denne ideelle måten å møte foreldrene på er den reelle. 
Allerede før barnevernsarbeideren har møtt foreldrene har de med seg sin forforståelse av dem 
og situasjonen. Midjo (2010) viser i sin avhandling hvordan barnevernsarbeiderens samtale 
med kollegaene før møte, fungerer som en arena for barnevernsarbeideren til å danne seg 
bilder av foreldrene. Likeså fant Vagli (2014) i sin doktoravhandling at foreldrenes 
utfordringer og situasjon blir sammenlignet inn i generelle (og ofte) negative rammer av de 
barnevernsansatte. Ifølge Midjo skaper barnevernsarbeideren i stor grad avstand til foreldrene 
med sin kategorisering i meldingsavklaringen og at dette medfører en forforståelse hos 
barnevernsarbeideren som igjen fører til en negativ holdning til foreldrene. Likeså resulterer 
dette i en høyere motstand fra foreldrene fordi de opplever å bli degradert i foreldrerollen 
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(Midjo 2010:104 og 292). Vagli og Midjo sin negative omtale om kategorisering, står 
imidlertid i kontrast med Leenderts mening. Hun formidler at sosialarbeideren er i et stort 
behov av å kunne kategorisere og at dette både er nødvendig og nyttig (Leenderts 1997:29). 
Dette på bakgrunn av at kategoriseringen kan hjelpe barnevernsarbeideren til å utvikle 
strategier som setter henne bedre i stand til å reagere adekvat i bestemte situasjoner (ibid). 
For meg kan det se ut som at det å håndtere egen forforståelse overfor foreldrene i stor grad 
setter den kritiske refleksjonen på prøve. Det kan se ut som at idealet ligger der som en fasit, 
men at kategorisering og således motstand fra foreldrene kan være med på å fremme en 
negativ forforståelse fra sosialarbeiderens side.  På den annen side formidler litteraturen ulike 
meninger om resultatet av å kategorisere foreldrene. Når det er sagt kan det like gjerne hende 
at forforståelsen også kan handle om sosialarbeiderens forsvarsmekanismer og 
makthåndtering.  
 
4.3 Profesjons-atferd overfor foreldrene i lys av makt og motmakt 
Gjennom drøftedelen så langt har jeg i liten grad satt ord på den makten som til enhver tid 
ligger i konteksten. Likevel opplever jeg at den ligger mellom linjene flere steder i oppgaven. 
Makt behøver ikke anvendes for å ha effekt, det er tilstrekkelig at muligheten for 
maktutøvelsen er til stede.  
Barnevernsarbeiderens mål også i “de vanskelige møtene” i barneverntjenesten er på 
bakgrunn av sin faglige kompetanse å inngå en bekymringsallianse med foreldrene knyttet til 
risikoen for barnets skjevutvikling. I “de vanskelige møtene” finnes der en motstand fra 
foreldrene. Likevel er det i den grad det er mulig gjennom foreldrene hjelpen fra 
barnevernsarbeideren skal gis. I så henseende er det derfor av stor betydning at 
barnevernsarbeideren makter å balansere sin teorikunnskap, praktisk-kunnskap og personlige 
kompetanse på en slik måte at motstanden reduseres.  
Fra én synsvinkel vil det å forsøke å redusere motstand være utfordrende. For det første har 
barnevernsarbeideren som tidligere nevnt med seg inn i møte en forforståelse av foreldrene. 
For det andre er hun symbolsk bærer av den usynlige og strukturelle makten som 
barneverntjenesten som system er eier av (Askeland 2011:28). Videre representerer hun også 
en ekspert overfor foreldrene i kraft av å inneha profesjonskunnskaper. For det fjerde 
formidler Løgstrup (i Eide og Eide 2004) at man i møte har et etisk ansvar for den man sitter 
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ovenfor. I denne sammenheng kan ansvaret handle om å verne om barnet, reflektere over egen 
maktposisjon, gi anerkjennelse, lytte aktivt til foreldrene og gi rom for forelderens følelser for 
med dét å redusere kontekstens asymmetri. 
 
Jeg undrer meg over hva som skjer med barnevernsarbeideren dersom hun møter på foreldre 
som utviser sterke emosjoner knyttet til sine livserfaringer.  
Fra en annen synsvinkel formidler Killén og Damsgaard at sosialarbeiderens håndtering av 
klientens vanskelig livserfaringer kan føre til at sosialarbeideren kan føle som klienten og ikke 
med ham (Damsgaard 2010 og Killén 2012). For det første kan dette få uheldige 
konsekvenser både for foreldrene, men ikke minst for barnets situasjon. Dersom man primært 
synes synd på foreldrene kan dette føre til at sosialarbeiderne er med på å gjøre de mer 
dysfunksjonelle og foreldrene får dermed ikke hjelp til å se de mulighetene som kan være 
tilstede (Damsgaard 2010:72). Foreldrene vil i slike tilfeller ikke bli ansvarliggjort for sin 
situasjon. For det andre kan konsekvensen være at foreldrene forsetter i tidligere spor fordi 
man ikke får hjelp til å se noe fra andre perspektiver (ibid). Damsgaard skriver at dersom 
klienten speiler seg sosialarbeiderens uttrykk av å føle seg som klient, vil foreldrenes 
selvbilde forsterkes til en person som ikke kan endre seg (2010:72).  
Fra en tredje synsvinkel kan man si at dersom barnevernsarbeideren ubevisst eller bevisst drar 
nytte av forsvarsstrategier i form av overidentifisering, bagatellisering og projisering vil man 
muligens kunne redusere motstanden til foreldrene. Ved at barnevernsarbeideren 
overidentifiserer seg med foreldrene vil dette for det første få uheldige følger for arbeidet med 
familiene. For det andre fører det til at sosialarbeideren erstatter det faglige 
vurderingsgrunnlaget med tro og håp (Killén 2012: 70). For det tredje fører overidentifisering 
til at barnevernsarbeideren ikke klarer å fange opp de eventuelle signalene foreldrene gir om 
at de ikke makter å håndtere omsorgssituasjonen (ibid). En konsekvens av overidentifisering 
medfører i følge Killén ofte til en bagatellisering av barnets situasjon (ibid).  
Dersom barnevernsarbeider anvender bagatellisering i møte med foreldrene blir for det første 
avstanden til barnet for stor. Sosialarbeideren makter ikke å se barnets opplevelse og 
barnevernsarbeideren beskytter således seg selv mot å ta innover seg barnets smerte. For det 
andre ufarliggjøres omsorgssituasjonen og gjør den mindre belastende enn den faktisk er. 
Bagatellisering som forsvarsstrategi fører ofte barnevernsarbeideren videre til projisering.  
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Bruk av forsvarsstrategier vil formodentlig redusere foreldrenes motstand fordi foreldrene kan 
oppleve at barnevernsarbeideren spiller på lag med foreldrene.  Dette vil imidlertid stå i sterk 
konflikt med det yrkesetiske grunnlagsdokumentet og barnevernsarbeiderens mandat om å 
verne barnet. Det vil således være av særlig negativ strategi for å redusere motstand i “de 
vanskelige møtene” i barneverntjenesten. 
Fra en fjerde synsvinkel formidler Shulman at når foreldrene utviser motstand kan det 
reduseres ved gå nærmere inn på hva motviljen og motstanden handler om og samtidig vise 
vilje til å høre på klienten. Gjennom i tillegg å utvise empati og forståelse, vil klienten kunne 
komme til en erkjennelse av å ønske endring og på den måten kan det forventes at motstand 
og motvilje vil reduseres (Shulman 2008: 241). I så henseende påpeker Shulman på noe som 
er motstandsreduserende. På den andre siden kan man tenke seg at dersom 
barnevernsarbeideren setter ord på det hun opplever som motstand og begrepsfester dette, 
ligger en henvisning til at man plasserer skylden for motstandssituasjonen på foreldrene og 
således øker asymmetrien igjen (Midjo 2010). Foreldrene på sin side opplever kanskje ikke 
egen adferd som motstand, men som en rett til medvirkning og selvbestemmelse i egen sak 
(Barth, Børtveit og Prescott 2001:166). Seim og Slettebø (2007) definerer dette som 
brukermedvirkning.  
På den ene siden gir brukermedvirkning er for det første en rettighet foreldrene har og vil 
således være sosialarbeiderens ansvar å se til at skjer i samtalen (Seim og Slettebø 2004). For 
det andre gir brukermedvirkning foreldrene en opplevelse av å være deltaker i egen sak. For 
det tredje gir foreldrenes medvirkning i barnevernssaker, ifølge forskningen, bedre resultater 
og løsninger for både barna og foreldrene (Seim og Slettebø 2007:91).  
På den andre siden kommer det frem i et dansk/norsk forskningssamarbeid at foreldrenes 
opplevelse og erfaring knyttet brukermedvirkning i undersøkelser er ulike. Noen foreldre 
sitter igjen med en opplevelse av å sitte på utsiden og av å bli nedverdiget (Kildedal m.fl. 
2011:67 og 73). 
Brukermedvirkning i barneverntjenesten gir rom for at foreldrenes bidrag er verdifullt i møte 
med barnevernsarbeiderens metoder, erfaringer og kunnskap. På den ene siden er foreldrene 
nærmest sine egne barn og kjenner de derfor best. På den andre siden har 
barnevernsarbeideren kunnskaper om barns utvikling. På den måten er det grunn til å tro at 
foreldrenes og barnevernsarbeiderens bidrag utfyller hverandre, slik at den totale effekten blir 
større. (Kokkinn 2005:132). Motstand vil kunne reduseres i “de vanskelige møtene” i 
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barneverntjenesten dersom foreldrene og barnevernsarbeideren anerkjenner hverandre 
(Rønning og Solheim 1998:41).  
Likevel vil det være slik at dersom brukermedvirkning skal kunne oppnås, fordres det at 
barnevernsarbeideren erkjenner den makten hun innehar i sin rolle. Videre må hun gi plass til 
foreldrenes tolkning av omsorgssituasjonene. Imidlertid vil det på den måten bli mindre plass 
til den profesjonelles kompetanse. Dette har også vært noe av kritikken mot 
brukermedvirkning (Kildedal m.fl. 2011:50). 
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5 Avslutning 
Jeg har i denne oppgaven sett nærmere på hvordan møter med foreldrene i barneverntjenesten 
kan bære preg av motstand. Videre har jeg sett på hvordan motstand kan forklares og hva 
sosialarbeideren bør ha av kunnskap for å forsøke å redusere den. Min problemstilling var: På 
hvilken måte kan den profesjonelle sosialarbeideren redusere foreldrenes motstand i «de 
vanskelige møtene» i barneverntjenesten? Jeg har forsøkt å besvare problemstillingen via 
spørsmål jeg har brukt som utgangspunkt for diskusjonen.  
Mye tyder på at det å redusere foreldrenes motstand i «de vanskelige møtene» i 
barneverntjenesten er en vanskelig prosess. Dersom barnevernsarbeideren setter ord på 
motstanden og utforsker den sammen med foreldrene (som litteraturen forteller at hun skal), 
kan det resultere i en reduksjon av motstand. Imidlertid kan det trolig øke den også.  Dette 
fordi barnevernsarbeideren definerer foreldrene til nettopp å ha motstand, uten at foreldrene 
nødvendigvis gjenkjenner seg i dette.   
Man kan tenke seg at det å skulle redusere motstanden trolig kan gå til en viss grad og at det 
er maktaspektet som setter punktet for hvor langt det er mulig å redusere. 
Barnevernsarbeiderens hovedoppgave er å verne om barnet. Dersom målet var å fjerne all 
motstand fra foreldrene, ville dette kunne få store følger for barnet. I ytterste konsekvens ville 
det trolig ikke vært behov for barnevernsarbeideren heller. 
Denne oppgaven har gitt meg en visshet om at den forforståelsen jeg hadde knyttet til temaet 
ikke har vært helt feil, men mye mer nyansert enn jeg skulle tro. Mine tanker rundt det å 
samhandle med foreldrene har dreid seg om at sosialarbeideren kan være med på å øke 
motstanden foreldrene har mot barneverntjenesten. Dette ved å opptre på en slik måte at de 
ikke opplever seg respektert og med verdi. På den måten kan motstanden fra foreldrene øke.  
Som en konsekvens av dette makter ikke den barnevernsansatte å opparbeide en 
bekymringsallianse rundt barnet sammen med foreldrene og hjelpen kan således ikke føre 
frem. Likeså har jeg også tidligere tenkt at ved å imøtekomme foreldrene på en god måte, blir 
dette resulterer i noe godt også for barna.   
På den annen side har jeg har imidlertid ikke hatt kunnskaper og vokabular nok til å sette ord 
på dette og kunne forklare det med noe annet enn en følelse eller en atmosfære. I løpet av 
perioden hvor jeg har jobbet med denne oppgaven har jeg kommet til en større forståelse og 
en berikelse av ord som nå gjør at jeg kan formidle denne atmosfæren mer konkret og 
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tydelige. I kraft av dette kan jeg nå jobbe videre for å utvikle min profesjonelle kompetanse 
og erkjenne den makten jeg innehar til å redusere foreldrenes motstand i de vanskelige 
samtalene i barneverntjenesten. Når det er sagt, kan det være like viktig å være modig nok til 
å benytte seg av makten til barnets beste. 
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